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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
22Vara Civel da Comarcade Arcoverde

R ANTONIO DE MOURA CAVALCANTE, SN, Forum Clévis de Carvalho Padilha, SAO MIGUEL, ARCOVERDE - PE - CEP:
56509-310 - F:(87) 38218673

Processo n° 0000031-15.2017.8.17.2220

REQUERENTE: ROCHA ESQUADRIAS E MOVEIS DE MADEIRA LTDA, SERRARIA ROCHA INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA - EPP, ROCHA COMPENSADOS CAMPINA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ROCHA COMPENSADOS NATAL
COMERCIO DE MADEIRA LTDA., ROCHA COMPENSADOS ARCOVERDE LTDA - EPP, ROCHA COMPENSADOSLTDA
- EPP, ROCHA MADEIRA E FERRAGENSIND E COM LTDA

REQUERIDO: ROL DE CREDORES

DESPACHO

Trata-se de requerimento de urgéncia, ID n° 27688403, através do qual o recuperando requer a prorrogacdo do prazo de suspensao
das acOes/execugdes até que sgja efetivamente convocada a Assembleia Geral de Credores, ante o fina do prazo primeiramente
concedido, cujo inicio se deu 24/02/2017.

Alega ndo ter obstado em momento algum o andamento do Plano de Recuperacdo Judicial, podendo, pois, o referido prazo de 180
(cento e oitenta) dias ser prorrogado sob pena de restarem frustrados os objetivos da presente Recuperagdo Judicial.

E o relatério.

Como se sabe, 0 art. 6° § 4° da Lei 11.101/20051, prevé que o deferimento do processamento da Recuperacéo Judicial suspenderd o
curso da prescricdo e de todas as acoes e execucdes em face da devedora, pelo prazo improrrogavel de 180 (cento e oitenta) dias,
restabel ecendo-se, apds o decurso do prazo, o direito dos credores de iniciar ou continuar suas agdes e execugdes, independentemente
de pronunciamento judicial .

No presente caso, verifica-se que a decisdo que deferiu o processamento da Recuperagdo Judicial foi publicada no dia 24/02/2017,
cessando o periodo de blindagem ao final do més de Novembro/2017.

N&o obstante a previsdo legal de improrrogabilidade do “Stay Period”, é importante deixar claro que os Tribunais Patrios ja vém
admitindo a sua dilacdo, visando, sobretudo, conferir efetividade aos Principios que norteiam a Legislagdo Recuperacional, nos
termos dispostos no seu art. 47.
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Corroborando com o que se expde, cito 0s seguintes julgados.

AGRAVO DE INSTRUMENTO.RECUPERAGAO JUDICIAL. PRORROGAGAO DE PRAZO DE SUSPENSAO DE AGOES
E EXECUGOES.INTERPRETACAO DO ARTIGO 47 DA LEI 11.101/2005. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARA
PRORROGAR O PRAZO ATE DATA JA MARCADA DA ASSEMBLEIA PARA APROVAGAO DO PLANO DE
RECUPERAGCAO JUDICIAL. 1. Admite-se a possibilidade do juizo da recuperagzo judicial prorrogar o prazo de suspens3o das agdes

e execucOes em face da empresa recuperanda em

havendo justificado motivo atingindo-se efetividade aos principios norteadores da legislagdo falimentar frente a seguranca da ordem
econdmica empresaria e a finalidade socia do instituto firmado no artigo 47 da Lei 11.101/2005: "A recuperacdo judicia tem por
objetivo viabilizar a superagdo da situagdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencdo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa, sua funcéo
social e o estimulo a atividade econdmica." (TJPR - Al: 7280571 PR 0728057-1, Relator: Lenice Bodstein, Data de Julgamento:
23/03/2011, 18 Camara Civel, Data de Publicaggo: DJ: 611)

AGRAVO LEGAL. DECISAO TERMINATIVA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERAGAO JUDICIAL.
SUSPENSAO PELO PRAZO DE 180 DIAS. PRORROGAGAO.

POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. RECURSO NAO PROVIDO. DECISAO UNANIME. 1. "De acordo com o entendimento
deste Tribunal Superior, admite-se a prorrogagdo do prazo suspensivo das agdes e execucdes ajuizadas em face da sociedade em crise
econdmico-financeira, previsto no art. 2 Art. 47. A recuperacdo judicia tem por objetivo viabilizar a superagdo da situacéo de crise
econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutengéo da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses
dos credores, promovendo, assim, a preservacdo da empresa, sua fungdo socia e o estimulo a atividade econdmica. (STJ - CC
111.614/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO, julgado em 12/06/2013, DJe 19/06/2013). 2. O interesse social
na preservacdo da empresa, com a conservagao dos empregos e da riqueza adjacentes por ela gerados, assim como o interesse da grande
maioria dos préprios credores tém preferéncia em relagdo ao interesse particular de um Unico credor. 3. Recurso ndo provido. Decisao
unanime. (TJPE. Agravo de I nstrumento n® 0001579- 13.2015.8.17.0000. Relator: Des. Sténio José de Sousa Neiva Coélho. Orgéo
julgador: 12 Camara Civel. Data de julgamento: 06/10/2015. Data de Publicagdo: 15/10/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA E CONCORDATA. RECUPERACAQ JUDICIAL. PRORROGAGCAO DO
PRAZO DE SUSPENSAO DAS AGCOES E EXECUGCOES POR MAIS SESSENTA (60) DIAS. POSSIBILIDADE. 1. A parte
agravante se insurgiu contra a decisao que deferiu a prorrogagao do prazo de suspensdo previsto no artigo 6°, § 4°da Lei 11.101/05 por
mais sessenta dias. 2. O principio da preservacdo da empresa, insculpido no art. 47 da Lei 11.101/2005, dispde que a recuperagdo
judicial tem por objetivo viabilizar a superagdo da situagdo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencao
da fonte produtora, do emprego dos trabal hadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacdo dagquela, sua funcéo
socia e o estimulo a atividade econdmica. 3. Inexiste nos autos quaisquer elementos que demonstrem que a conduta da empresa em
regime de recuperacdo judicia tenha contribuido para a morosidade do procedimento, motivo pelo qual deve ser mantida a decisio
agravada que deferiu a prorrogacdo do prazo de suspensdo. Precedentes do STJ e desta Corte. Negado provimento ao agravo de
instrumento. (Agravo de Instrumento N° 70063203863, Quinta Camara Civel, Tribuna de Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do
Canto, Julgado em 25/03/2015). (TJRS - Al: 70063203863 RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto, Data de Julgamento: 25/03/2015,
Quinta Camara Civel, Data de Publicaggo: Diério da Justica do dia 30/03/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO - RECUPERAQ/:\O JUDICIAL -SUSPENSAO DO PROCESSO - PRAZO DE 180 DIAS -
PRORROGAGCAO - POSSIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ - RECURSO NAO PROVIDO. Tanto a doutrina quanto a
jurisprudéncia tém admitido a prorrogagéo do prazo de 180 (cento e oitenta dias) previsto no artigo 6°, § 4°, da Lei n° 11.101/2005,
desde que comprovada a sua necessidade e utilidade em fungdo do sucesso no encaminhamento do plano de recuperacdo da empresa.
Evidenciando que a dilagdo do prazo estipulado no artigo em referéncia, pode garantir a viabilidade da recuperaggo, impedir a
convolagdo em faléncia, bem como garantir a continuagdo da atividade da empresa, ter-se-4 como favoravel a prorrogagéo,

principalmente em virtude do principio da preservacdo da empresa (expressamente previsto no art. 47 da Lei de Recuperagdo de
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Empresas e Faléncias) e do principio da fungdo social da empresa. Se a recuperanda vem cumprindo com suas obrigagdes processuais,
sem embarago ao andamento da recuperacdo judicial, ndo se justifica a ndo concessdo da prorrogacéo do prazo de 180 (cento e oitenta
dias) previstano artigo 6°, § 4°, da Lei n°11.101/2005.” (Processo: Al 10024123323917002 MG — Relatora: Vanessa Verdolim Hudson
Andrade — Julgamento: 11/06/2014 — Orgao Julgador: Camaras Civeis' 12 CAMARA CIVEL — Publicaggo: 18/06/2014)

“PEDIDO DE RECONSIDERAGCAO RECEBIDO COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA.
JUiZO TRABALHISTA E JUiZO DA RECUPERAGAO JUDICIAL. PROSSEGUIMENTO DAS EXECUGOES
TRABALHISTAS APOS A FASE DE ACERTAMENTO E LIQUIDAGCAO. COMPETENCIA DO JUiZO UNIVERSAL DA
RECUPERACAO. IMPOSSIBILIDADE. RETOMADA AUTOMATICA DAS EXECUQOES APOS O FIM DO PRAZO DE
180 DIAS. NAO CABIMENTO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que, ultrapassada a fase de
acertamento e liquidagdo dos créditos trabalhistas, cuja competéncia é da Justica do Trabalho, os valores apurados deverdo ser
habilitados nos autos da faléncia ou da recuperagéo judicial para posterior pagamento (Decreto-Lei 7.661/45; Lei 11.101/2005). 2. O
entendimento desta Corte preconiza que, via de regra, deferido o processamento ou, posteriormente, aprovado o plano de recuperacéo
judicial, é incabivel a retomada automatica das execugdes individuais, mesmo apds decorrido o prazo de 180 dias previsto no art. 6°, §
4°, da Lei 11.101/2005. 3. Agravo regimental a que se nega provimento. (RCD no CC 131.894/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 26/02/2014, DJe 31/03/2014)

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECUPERAGCAO
JUDICIAL. PLANO APROVADO EM PRAZO SUPERIOR A 180 DIAS. EXECUCAO INDIVIDUAL. NAO
PROVIMENTO.1. "A Segunda Seg&o do STJ tem jurisprudéncia firmada no sentido de que, no normal estagio da recuperagdo judicial,
n&o é razodvel a retomada das execugdes individuais apds o simples decurso do prazo legal de 180 dias de que trata o art. 6°, § 4°, da
Lei n. 11.101/2005." (AgRg no CC 101.628/SP, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em
25/05/2011, DJe 01/06/2011) 2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg nos EDcl no Ag 1216456/SP, Rel. Ministra
MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 12/03/2013, DJe 21/03/2013)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERAGCAO JUDICIAL.
PROCESSAMENTO DEFERIDO. NECESSIDADE DE SUSPENSAO DAS AGOES E EXECUGOES. COMPETENCIA DO
JUizO DA RECUPERA(;AO JUDICIAL. PRECEDENTES. 1. Em regra, uma vez deferido o processamento ou, a fortiori,
aprovado o plano de recuperaggo judicial, revela-se incabivel o prosseguimento automético das execugdes individuais, mesmo apds
decorrido o prazo de 180 dias previsto no art. 6°, § 4, da Lei 11.101/2005. Precedentes. (...) 3. Agravo regimental ndo provido. (AgRg
no CC 119.624/GO, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, SEGUNDA SEGAO, julgado em 13/06/2012, DJe 18/06/2012)"

COMERCIAL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO DE COMPETENCIA. RECUPERACAO
JUDICIAL. LEI N. 11.101/2006, ART. 6°, § 4° SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUCOES. PRAZO DE 180 DIAS.
HOMOLOGAGAO DO PLANO DE RECUPERAGCAO. PROVA DO RETARDAMENTO. AUSENCIA. FLEXIBILIZACAO.
POSSIBILIDADE. IMPROVIMENTO. (...) Il. A extrapolacéo do prazo de 180 dias previsto no art. 6% § 4° da Lei n. 11.101/2005
nao causa 0 automético prosseguimento das agdes e das execugdes contra a empresa recuperanda, sendo quando comprovado que sua
desidia causou o retardamento da homologagéo do plano de recuperacéo. I11. Agravo regimental improvido. (AgRg no CC 113.001/DF,
Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, SEGUNDA SECAO, julgado em 14/03/2011, DJe 21/03/2011)

Compulsando os autos observo que assiste razéo ao recuperando, uma vez que o prazo de suspensdo de eventuais acoes e/ou
execucOes teria findado em novembro de 2017, havendo, portanto, a necessidade de sua prorrogacéo para fins de evitar prejuizos a
continuidade de suas atividades empresariais.

Em consonancia com um dos objetivos da nova Lel de Faléncias e Recuperagdo Judicial (Lel 11.101/2005), que pugha pela
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preservacdo da empresa e tendo em vista que o curso de agtes e/ou execugdes contra a recuperanda poderiam inviabilizar tal escopo,
entende este juizo, em carédter de urgéncia, a necessidade de prorrogar o referido prazo de suspensao.

Neste sentido, acompanho a jurisprudéncia nacional:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALENCIA E CONCORDATA. RECUPERAGAO JUDI CIAL. PRORROGAGAO DO PRAZO DE
SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUGCOES POR MAIS SESSENTA (60) DIAS. POSSIBILIDADE. 1. A parte agravante se
insurgiu contra a decisdo que deferiu a prorrogacdo do prazo de suspensdo previsto no artigo 6°, § 4° da Lei 11.101/05 por mais
sessenta dias. 2. O principio da preservacdo da empresa, insculpido no art. 47 da Lei 11.101/2005, dispde que a recuperacdo judicial
tem por objetivo viabilizar a superagao da situagéo de crise econdmico-financeira do devedor, a fim de permitir a manutencéo da fonte
produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a preservacao daquela, sua fun¢éo social
e 0 estimulo a atividade econdémica. 3. Inexiste nos autos quaisguer elementos que demonstrem que a conduta da empresa em regime de
recuperacdo judicial tenha contribuido para a morosidade do procedimento, motivo pelo qual deve ser mantida a decisdo agravada
gue deferiu a prorrogacdo do prazo de suspensao. Precedentes do STJ e desta Corte. Negado provimento ao agravo de instrumento.
(Agravo de Instrumento N° 70063203863, Quinta Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto,
Julgado em 25/03/2015). (TJ-RS- Al: 70063203863 RS, Relator: Jorge Luiz Lopes do Canto, Data de Julgamento: 25/03/2015, Quinta
Céamara Civel, Data de Publicagéo: Diério da Justica do dia 30/03/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO.RECUPERAGAO JUDICIAL. PRORROGAGAO DE PRAZO DE SUSPENSAO DE AGOES E
EXECUGCOES.INTERPRETAGCAO DO ARTIGO 47 DA LEI 11.101/2005. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO PARA
PRORROGAR O PRAZO ATE DATA JA MARCADA DA ASSEMBLEIA PARA APROVAGAO DO PLANO DE RECUPERAGAO
JUDICIAL. 1. Admite-se a possibilidade do juizo da recuperag&o judicial prorrogar o prazo de suspensdo das acOes e execucdes em
face da empresa recuperanda em havendo justificado motivo atingindo-se efetividade aos principios norteadores da legislagdo
falimentar frente a seguranca da ordem econdmica empresarial e a finalidade social do ingtituto firmado no artigo 47 da Lei
11.101/2005: "A recuperacdo judicial tem por objetivo viabilizar a superagdo da situagdo de crise econdmico-financeira do devedor, a
fim de permitir a manutenc&o da fonte produtora, do emprego dos trabalhadores e dos interesses dos credores, promovendo, assim, a
preservacao da empresa, sua fungéo social e o estimulo a atividade econdmica.” (TJ-PR - Al: 7280571 PR 0728057-1, Relator: Lenice
Bodstein, Data de Julgamento: 23/03/2011, 182 Camara Civel, Data de Publicagédo: DJ: 611)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. CONFLITO POSITIVO DE COMPETENCIA. JUiZOS DE DIREITO.
RECUPERACAO JUDICIAL. ACAO DE BUSCA E APREENSAO. ART. 49, § 3°, DA LEl N. 11.101/2005. BENS
ESSENCIAIS AS ATIVIDADES ECONOMICO-PRODUTIVAS. PERMANENCIA COM A EMPRESA RECUPERANDA.
ART. 6° § 4°, DA LEI N. 11.101/2005. RETOMADA DAS EXECUGOES INDIVIDUAIS. AUSENCIA DE RAZOABILIDADE.
COMPETENCIA DO JUiZO DA RECUPERAGAO JUDICIAL. (..) 2. Aplica-se aressalva final contidano § 3° do art. 49 da Lei
n. 11.101/2005 para efeito de permanéncia, com a empresa recuperanda, dos bens objeto da agdo de busca e apreensdo, quando se
destinarem a0 regular desenvolvimento das essenciais atividades econdmico-produtivas.3. No normal estégio da recuperagdo judicial,
ndo é razodvel aretomada das execugdes individuais apds o simples decurso do prazo legal de 180 dias de que trata o art. 6°, § 4°, da
Lei n. 11.101/2005.4. Agravo regimental desprovido.” (AgRg no CC 127.629/MT, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
SEGUNDA SECAO, julgado em 23/04/2014, DJe 25/04/2014)

Passo a andlise dos pleitos dos |Ds 24944155, 24944105, 24929555 e 23813632.
Do requerido nas peticBes de | D 24944155, 24944105 e 24929555

Cuida-se de requerimento impetrado pela empresa CESCEBRASIL SEGUROS DE GARANTIAS E CREDITO SA., intituladas
“Incidente de Divergéncia de Crédito”, requerendo, em suma, que a recuperanda sgja intimada para apresentar a documentagéo que
fundamenta as transacdes comerciais de fornecimento de mercadorias objeto dos valores habilitados na Lista de Credores em favor
do fornecedor ARAUCO DO BRASIL S/A. Em caso de inércia da recuperanda, que os valores de R$ 307.190,44 (trezentos e sete mil
cento e noventa reais e quarenta e quatro centavos) e R$ 434.336,24 (quatrocentos e trinta e quatro mil trezentos e trinta e seisreaise
vinte e quatro centavos) sejam habilitado em seu favor.
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Trata-se de Divergéncias/Habilitagdes de Crédito, visto que a empresa CESCEBRASIL SEGUROS DE GARANTIAS E CREDITO
S.A., apresenta dissenso acerca de créditos relacionados na 22 Lista de Credores (valores, titularidade, dentre outros aspectos).

Sabe-se que o Edital previsto no art. 52, § 1°da Lel 11.101/2005 foi publicado no dia 24/02/2017, sendo 22/03/2017 o ultimo dia para
apresentacdo das habilitacbes e divergéncias administrativas (ou sgja, dirigidas ao administrador judicial), consoante previsdo do art.

7°, 8 1°damesmalei.

Assim, em conformidade com o que disp8e o art. 10, § 50 da Lel Recuperacional, ndo sendo observado o prazo estipulado no art. 7°,
§ 1°, as habilitagdes de crédito serdo recebidas como retardatérias, e se apresentadas antes da homologagdo do quadro-geral de
credores, seréo recebidas como impugnacdo e processadas naformados arts. 13 a 15 damencionada Lei.

Considerando as peticdes de 1Ds 24944155, 24944105 e 24929555 foram protocoladas nos dias 26/10/2017 e 25/10/2017, conclui-se
que elas sdo retardatarias e deverdo ser autuadas e processadas como Impugnagdo, na forma dos arts. 13 a 15 da Lel 11.101/2005,
posto que apresentadas antes da homol ogacéo do quadro geral de credores.

Do requerido na peticdo de | D 23813632.

A empresa credora IBRAP INDUSTRIA BRASILEIRA DE ALUMINIO E PLASTICOS YA, requer a juntada do
Substabelecimento e que as futuras intimagBes ocorram exclusivamente em nome da Sociedade Ferreira, Nascimento & Costa
Advocacia empresarial — OAB/SC n° 732/2002, sob pena de nulidade.

Ante ao exposto,

a) Defiroem parteorequerimento delD n° 27688403, no sentido de que segja prorrogado até a data da
Assembleia Geral de Credores, caso sgjam apresentadas objegdes, a teor do Art. 56 da Lei 11.101/2005,
ou até a data da publicacdo da decisdo que conceder a recuperacdo judicial, caso ndo sejam apresentadas
objectes ao mencionado plano (Art. 58, Lei 11.101/2005).

b) Indefiro as peticbes de IDs 24944155, 24944105 e 24929555, devendo a empresa CESCEBRASIL
SEGUROS DE GARANTIAS E CREDITO S.A. ser intimada para, em querendo, distribui-las em apenso
aos autos da presente Recuperacdo Judicial, para que sgjam autuadas e processadas na forma legalmente
prevista, sendo posteriormente intimada a Recuperanda, o Administrador Judicial e o Ministério Pablico
para se manifestarem acerca da |mpugnacao, de acordo com o art. 10 e segs. daLei 11.101/2005.

c) Defiro o pedido de habilitagdo formulado no ID 23813632, determinando a secretaria que
proceda com inclusdo dos causidicos, como expressamente requerido.

Intimagdes necessarias.
Cumpra-se.

Arcoverde, 13 de marco de 2018.

Dr. Jodo Eduardo Ventura Bernardes
Juiz substituto
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