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Trata-se de embargos declaratorios em apelacdo civel, oposto pelo Banco do Brasil em face do
acordéo proferido por esta Turma, que negou provimento ao seu recurso de apelacdo e manteve a
sentenca de primeiro grau que encerrou o processo de recuperacéo judicial do Grupo Moacir Rocha.

A decisdo colegiada recorrida manteve o encerramento da recuperacdo judicial, sob o fundamento
de que a empresa recuperanda cumpriu as obrigacdes vencidas no prazo de supervisdo de dois anos,
conforme atestado pelo Administrador Judicial e pelo Ministério Pdblico. O acorddo concluiu,
ainda, que o Banco do Brasil ndo comprovou o suposto inadimplemento e que obrigagdes com
vencimento futuro ndo impedem o fim do processo, devendo ser cobradas em acéo autbnoma.

Em suas razdes recursais, 0 Embargante alega que o acérddo incorreu em vicios, sustentando, em
sintese: (i) omissdo, por ndo ter analisado diretamente os demonstrativos e nimeros apresentados
pelo banco que comprovariam o inadimplemento de parcelas do plano; (ii) contradicdo, ao afirmar
gue o descumprimento do plano leva a faéncia, mas, ab mesmo tempo, considerar irrelevante o
suposto inadimplemento apontado; e (iii) obscuridade, quanto ao acance da andlise das obrigacoes,
0 que esvaziaria o caréter obrigatorio do plano de recuperacdo. Ao final, pugna pela reforma do
acorddo para convolar a recuperacéo judicial em faléncia ou, subsidiariamente, determinar o
prosseguimento do processo até o integral cumprimento do plano, bem como prequestionamento da
legislagdo mencionada.

Em contrarrazdes, a Embargada argumenta: (i) a inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, pois a matériafoi diretamente enfrentada de forma objetiva e fundamentada; (ii) que o
tribunal rejeitou o argumento do banco sobre o inadimplemento por absoluta falta de comprovacéo,
ndo tendo sido demonstrada a vinculagdo dos valores a parcelas vencidas durante o biénio de
fiscalizacdo; e (iii) que os embargos possuem carater meramente protelatério, buscando apenas
rediscutir matéria ja decidida. Requer, por fim, a manutencdo integral da decisGo embargada e,
subsidiariamente, a condenacdo do banco por litigancia de méafé.

E o Reatorio. Inclua-se em pauta.

Caruaru, data registrada no sistema.

Des. Alexandre Freire Pimentel

Relator

Voto vencedor:
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VOTO (08)

E cedico que os Embargos de Declaragio, nos moldes do art. 1.022, I, Il e Ill, do CPC/2015,
constituem recurso cabivel para atacar eventuais obscuridades, contradicdes, omissdes ou erro
material existentes na decisdo embargada.

Em regra, ndo possuem os aclaratorios, cardter substitutivo ou modificativo do julgado fustigado,
tendo, naverdade, um alcance muito mais integrativo ou esclarecedor.

Assim, pretende-se com tal instrumento recursal, buscar uma declaragéo judicial que aquele se
integre de modo a possibilitar sua melhor inteligéncia ou interpretacéo.

A matéria controvertida que foi devolvida a este colegiado esta restrita & andlise de supostos vicios
de omisséo e contradicdo em acdrddo que manteve a sentenca de encerramento do processo de
recuperacao judicial das empresas do Grupo Moacir Rocha.

O Banco do Brasil, em seus embargos de declaracdo, sustenta que o acérddo teria incorrido em
contradicdo ao reconhecer que o descumprimento de qualquer obrigacédo prevista no plano autoriza
a convolacdo em faléncia, mas, ab mesmo tempo, considerar irrelevante o suposto inadimplemento
por ele apontado. Alega que tal posicionamento flexibiliza indevidamente o cumprimento integral
do plano, contrariando o disposto nos arts. 61, 81°, e 73, IV, daLei 11.101/2005, o que configuraria
uma contradic¢&o interna no julgado.

Analisando detidamente os argumentos do embargante, constata-se que ndo ha qualquer vicio a ser
sanado no acordéo vergastado. A alegada contradicdo é inexistente e resulta de uma interpretacéo
equivocada do julgado e da prépria sistemética da Lei de Recuperacdo e Faléncia (Lel n°
11.101/2005).

O acérddo embargado ndo afirmou, em momento algum, que o inadimplemento do plano de
recuperacdo judicial seria irrelevante. Pelo contrario, o que a decisdo colegiada fez foi aplicar

Este documento foi gerado pelo usudrio 031.*** ***-17 em 30/01/2026 08:49:34

NUmero do documento: 26012812390578200000054839278
https://pje.cloud.tjpe.jus.br:443/2g/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26012812390578200000054839278
! Assinado eletronicamente por: ALEXANDRE FREIRE PIMENTEL - 28/01/2026 12:39:05

Num. 56124205 - Pag. 3



corretamente a distincéo temporal estabelecida pelos artigos 61 e 63 dareferida lei. O prazo de dois
anos de supervisdo judicial, contado da concessdo da recuperacdo, € um marco objetivo e
peremptdrio. Durante esse periodo, o devedor deve cumprir todas as obrigacfes previstas no plano
gue se vencerem, sob pena de, em caso de descumprimento, ter sua recuperagdo convolada em
faléncia, nostermosdo art. 73, IV, daLRF.

O que o acordéo deixou assente, de forma clara e fundamentada, é que as obrigacbes com
vencimento posterior a esse biénio legal ndo tém o conddo de obstar o encerramento da recuperagao
judicial. Para essas obrigagtes vincendas, o credor néo fica desamparado; ele passa a dispor de um
titulo executivo judicia — a sentenca que homologou o plano — para buscar a satisfacdo de seu
crédito pelas vias autbnomas de execucdo individual ou, se for o caso, por meio de um novo pedido
defaléncia

Portanto, ndo ha contradicdo. O raciocinio € linear e coerente: 0 acordéo reconhece a gravidade do
inadimplemento, mas o circunscreve ao seu devido tempo processual. O descumprimento relevante
paraimpedir 0 encerramento da recuperacdo € aquele que ocorre dentro do biénio de fiscalizagéo.

Ademais, o julgado também enfrentou diretamente a alegacdo fatica do Banco do Brasil, registrando
de forma textual: “As alegacbes do Banco do Brasil, por outro lado, carecem de comprovacéo
robusta e concreta. Os valores apontados como supostamente inadimplidos — pouco mais de R$ 27
mil — n&o foram documental mente comprovados, tampouco demonstrada sua vinculagéo a parcelas
vencidas durante o biénio legal de fiscalizagdo”.

Com isso, o0 Tribunal ndo apenas diferenciou as obrigacdes vencidas das vincendas, mas também
concluiu que, mesmo em relacdo as obrigaces que poderiam obstar o encerramento, 0 embargante
fahou em seu 6nus probatdrio. A matéria foi, portanto, exaustivamente analisada, afastando
gualguer pecha de omisséo, obscuridade ou contradicéo.

O que se percebe, na verdade, € a nitida intencdo do embargante de rediscutir 0 mérito da deciséo,
buscando uma nova andlise das provas e do direito aplicado, o que é vedado na via estreita dos
aclaratérios. O inconformismo com a tese juridica adotada pelo colegiado ndo se confunde com os
vicios elencados no art. 1.022 do CPC.

A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica é pacifica quanto a inadequacdo do uso de embargos de
declaracdo para fins de rediscusséo de matéria ja decidida, especialmente quando se evidencia o
caréter protelatério do recurso. Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente:

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO A DISPOSITIVO
LEGAL NAO SUSCITADO NA APELACAO. INEXISTENCIA DE VicClO.
CARATER PROTELATORIO DO RECURSO. MULTA APLICADA. EMBARGOS
REJEITADOS COM IMPOSICAO DE MULTA. | . CASO EM EXAME Embargos de
declaracéo opostos por Pernambuco Construtora Empreendimentos Ltda. contra deciséo
unipessoa da Primeira Camara Civel do TJPE que negou provimento a apelacdo da parte
ré, mantendo a sentenca de nulidade de clausula da convengdo condominia. A
embargante sustenta a existéncia de omisséo no julgado, por auséncia de mencgédo ao art.
884 do Cadigo Civil e com o intuito de prequestionamento para fins de recursos
excepcionais. |I. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questdes em discussdo: (i)
verificar se a decisdo unipessoal embargada incorreu em omissd ao nao abordar
expressamente o art. 884 do Caédigo Civil; (ii) estabelecer se os embargos de declaracéo
foram opostos com cardter manifestamente protelatério. 111. RAZOES DE DECIDIR O
julgador afirma que inexiste omissdo na decisdo embargada, pois a matéria referente ao
art. 884 do Cddigo Civil ndo foi suscitada pela parte embargante na apelacéo, sendo,
portanto, incabivel o prequestionamento de dispositivo legal que sequer integrou a tese
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recursal. O voto esclarece que 0 pregquestionamento Ndo exige a Mencao expressa ao
artigo legal, bastando que a matéria tenha sido apreciada. Contudo, no caso concreto, néo
houve sequer provocacao nesse sentido, afastando a existéncia de vicio. O relator destaca
gue os embargos de declaracdo foram manegjados sem fundamento juridico plausivel,
apenas com o objetivo de interromper prazos e protelar o transito em julgado,
configurando abuso do direito de recorrer. O recurso é considerado protelatério, atraindo
a aplicacéo da multa prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC, no percentual de 2% sobre o
valor atualizado da causa, com adverténcia sobre eventual maoragdo em caso de
reiteracdo. 1V. DISPOSITIVO E TESE Embargos de declaracdo desprovidos, com
aplicacdo de multa. Tese de julgamento: A auséncia de mengdo expressa a dispositivo
legal ndo implica omissdo quando a matéria juridica foi devidamente apreciada na
decisdo. A oposicdo de embargos de declaracdo sem fundamento juridico relevante
configura abuso do direito de recorrer e autoriza a imposicdo de multa por caréter
manifestamente protelatorio. (TJPE - APELACAO CIVEL: 00019689420198173350,
Relator.. AGENOR FERREIRA DE LIMA FILHO, Data de Julgamento: 25/09/2025,
Gabinete do Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves)

Se porventura pretende o embargante modificar o aresto hostilizado, amejando que lhe sga
conferida solucdo diversa, este poderd se valer de outros instrumentos legais postos a sua
disposicdo, ndo encontrando amparo o reexame ora postulado, em sede de Embargos de declaracéo.

Dessa forma, inexistindo qualquer vicio a ser sanado e evidenciado o propésito de rediscutir o
mérito, os presentes embargos devem ser rejeitados.

O cardter manifestamente protelatdrio do recurso atrai a incidéncia da sangdo prevista no art. 1.026,
§2°, do Cadigo de Processo Civil, que dispoe:

" Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaragéo, o juiz ou o tribunal,
em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar ao embargado multa ndo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.”

A fim de viabilizar 0 manegjo dos recursos superiores, declara-se prequestionada toda a matéria
ventilada, inclusive teses, argumentos, dispositivos legais, bem como entendimentos decorrentes de
orientagdes jurisprudenciais citados pelas partes.

Face a0 exposto, com supedaneo no artigo 1.022 combinado com o art. 1.026, §2°, ambos do CPC,
voto no sentido de REJEITAR os embargos de declaragdo, bem como, considerando o manifesto
carater protelatdrio do presente recurso, para condenar a parte embargante ao pagamento de multa
de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa ao Embargado.

E como voto.

Caruaru, data registrada no sistema.
Des. Alexandre Freire Pimentel

Relator
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Demais votos;

Ementa:

Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Gabinetedo Des. Alexandre Freire Pimentel (12 TCRC)

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

12 Turma da Camara Regional de Caruaru-PE

EMBARGOSDE DECLARACAO EM APELACAO CiVEL : 0000031-15.2017.8.17.2220
COMARCA DE ORIGEM: 22VARA CiVEL DA COMARCA DE ARCOVERDE
EMBARGANTE: BANCO DO BRASIL SA

EMBARGADO(A): ROCHA ESQUADRIASE MOVEISDE MADEIRA LTDA, SERRARIA
ROCHA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, ROCHA COMPENSADOS CAMPINA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ROCHA COMPENSADOS NATAL COMERCIO DE
MADEIRA LTDA., ROCHA COMPENSADOS ARCOVERDE LTDA - EPP, ROCHA
COMPENSADOSLT

RELATOR: Des. Alexandre Freire Pimentel

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. ENCERRAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL. CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES VENCIDAS NO BIENIO DE SUPERVISAO. ALEGADO INADIMPLEMENTO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. REDISCUSSAO DE MERITO. CARATER PROTELATORIO. RECURSO
REJEITADO. MULTA IMPOSTA.

. CASO EM EXAME

1. Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por instituicdo financeira em face de acérddo que
manteve a sentenca de encerramento do processo de recuperacéo judicial do Grupo Moacir Rocha.
O embargante alega a existéncia de vicios de omissdo, obscuridade e contradicéo, sustentando que o
colegiado ndo analisou as provas de inadimplemento do plano e que a decisdo foi contraditoria ao
considerar irrelevante o descumprimento apontado. Pugna pela convolagdo da recuperacdo em
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faléncia ou, subsidiariamente, pelo prosseguimento do feito.
I1. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se 0 acorddo embargado incorreu nos vicios de
omissdo, obscuridade e contradicdo apontados pelo embargante, a saber: (i) quanto a andlise dos
demonstrativos que comprovariam o inadimplemento do plano de recuperacéo judicial durante o
biénio de supervisdo; e (ii) se ha contradicdo no julgado ao, de um lado, reconhecer que o
descumprimento do plano pode levar a faléncia e, de outro, manter o encerramento da recuperacéo
apesar da alegacdo de i nadimplemento.

[11. Razdes de decidir

3. Os embargos de declaracéo constituem recurso de fundamentacdo vinculada, ndo se prestando a
rediscussdo do mérito da causa ou a reforma do julgado por mero inconformismo da parte com o
resultado desfavoravel, conforme o art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil.

4. Inexiste a contradicdo alegada. O acOrdéo aplicou corretamente a sistemética da Lei n°
11.101/2005, distinguindo as obrigagbes vencidas dentro do biénio de supervisdo judicial — cujo
descumprimento impede 0 encerramento da recuperagéo — daquelas com vencimento futuro, que
ndo obstam o fim do processo e devem ser cobradas em vias autbnomas. O raciocinio do julgado é
linear e coerente.

5. N& ha omisso a ser sanada. O acdrddo enfrentou diretamente a alegacdo fética de
inadimplemento, consignando expressamente que o embargante ndo se desincumbiu de seu Onus
probatdrio, pois ndo apresentou comprovacdo robusta do descumprimento nem demonstrou a
vinculagdo dos valores a parcel as vencidas durante o periodo de fiscalizago judicial.

6. Evidenciado o nitido propdsito do embargante de rediscutir matéria j& decidida, o recurso assume
carater manifestamente protelatorio, 0 que atrai a incidéncia da multa processual prevista no art.
1.026, § 2°, do Cddigo de Processo Civil.

V. Dispositivo e tese
7. Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento: "1. O encerramento da recuperacdo judicial, apds o decurso do biénio de
supervisao previsto no art. 61 da Lel n° 11.101/2005, pressupbe o cumprimento das obrigagOes
vencidas nesse periodo, ndo sendo obstado pela existéncia de parcelas vincendas, cujo
adimplemento deve ser buscado pelo credor em agdo auténoma. 2. A interposicéo de embargos de
declaragdo com o nitido propdsito de rediscutir o mérito da causa, sem a demonstracéo efetiva de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, caracteriza o intuito protelatério e autoriza a
aplicacdo da multa previstano art. 1.026, 8 2°, do CPC."

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos Embargos de Declaragéo em Apelacéo Civel n°
0000031-15.2017.8.17.2220; ACORDAM o0s Desembargadores que integram a Primeira Turma da
Cémara Regional de Caruaru do Tribunal de Justica de Pernambuco, a unanimidade, em conhecer e
rejeitar os embargos de declaracdo, na conformidade do relatorio e dos votos proferidos neste
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julgamento.

Caruaru-PE, data da assinatura digital.

Des. Alexandre Freire Pimentel

Relator

Dispositivos relevantes citados: Lel n® 11.101/2005, arts. 61, 81°, 63, e 73, IV; CPC, arts. 1.022 e
1.026, 82°.

Jurisprudénciarelevante citada: TIJPE, ED na AC n° 0001968-94.2019.8.17.3350, Rel. Des. Agenor
FerreiraDe LimaFilho, j. 25.09.2025.

Proclamacéo da deciséo:

"A unanimidade de votos, julgou-se o processo nos termos do voto darelatoria’.

Magistrados: [ALEXANDRE FREIRE PIMENTEL, LUCIANO DE CASTRO CAMPOS,
EVANILDO COELHO DE ARAUJO FILHO]
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

12 Turma da Camara Regional de Caruaru-PE

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CiVEL : 0000031-15.2017.8.17.2220
COMARCA DE ORIGEM: 22VARA CiVEL DA COMARCA DE ARCOVERDE
EMBARGANTE: BANCO DO BRASIL SA

EMBARGADO(A): ROCHA ESQUADRIASE MOVEISDE MADEIRA LTDA, SERRARIA
ROCHA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, ROCHA COMPENSADOS CAMPINA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ROCHA COMPENSADOS NATAL COMERCIO DE
MADEIRA LTDA., ROCHA COMPENSADOS ARCOVERDE LTDA - EPP, ROCHA
COMPENSADOSLT

RELATOR: Des. Alexandre Freire Pimentel

RELATORIO (08)

Trata-se de embargos declaratorios em apelacdo civel, oposto pelo Banco do Brasil em face do
acordao proferido por esta Turma, que negou provimento ao seu recurso de apelacdo e manteve a
sentenca de primeiro grau que encerrou o processo de recuperacéo judicial do Grupo Moacir Rocha.

A decisdo colegiada recorrida manteve o encerramento da recuperacdo judicial, sob o fundamento
de que a empresa recuperanda cumpriu as obrigagdes vencidas no prazo de supervisao de dois anos,
conforme atestado pelo Administrador Judicial e pelo Ministério Publico. O acorddo concluiu,
ainda, que o Banco do Brasil nd comprovou o suposto inadimplemento e que obrigacdes com
vencimento futuro ndo impedem o fim do processo, devendo ser cobradas em acéo autbnoma.

Em suas razdes recursais, 0 Embargante alega que o acérddo incorreu em vicios, sustentando, em
sintese: (i) omissdo, por ndo ter analisado diretamente os demonstrativos e nimeros apresentados
pelo banco que comprovariam o inadimplemento de parcelas do plano; (ii) contradicdo, ao afirmar
gue o descumprimento do plano leva a faéncia, mas, ab mesmo tempo, considerar irrelevante o
suposto inadimplemento apontado; e (iii) obscuridade, quanto ao alcance da andlise das obrigacdes,
0 que esvaziaria 0 caréter obrigatério do plano de recuperacdo. Ao final, pugna pela reforma do
acorddo para convolar a recuperacdo judicial em faléncia ou, subsidiariamente, determinar o
prosseguimento do processo até o integral cumprimento do plano, bem como prequestionamento da
legislagdo mencionada.

Em contrarrazdes, a Embargada argumenta: (i) a inexisténcia de omissdo, contradicdo ou
obscuridade, pois a matériafoi diretamente enfrentada de forma objetiva e fundamentada; (ii) que o
tribunal rejeitou o argumento do banco sobre o inadimplemento por absoluta falta de comprovacéo,
ndo tendo sido demonstrada a vinculagdo dos valores a parcelas vencidas durante o biénio de
fiscalizacdo; e (iii) que os embargos possuem carater meramente protelatério, buscando apenas
rediscutir matéria ja decidida. Requer, por fim, a manutencdo integral da decisGo embargada e,
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subsidiariamente, a condenacdo do banco por litigancia de méafé.

E o Reatorio. Inclua-se em pauta.

Caruaru, data registrada no sistema.

Des. Alexandre Freire Pimentel

Relator
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

12 Turma da Camara Regional de Caruaru-PE

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CiVEL : 0000031-15.2017.8.17.2220
COMARCA DE ORIGEM: 22VARA CiVEL DA COMARCA DE ARCOVERDE
EMBARGANTE: BANCO DO BRASIL SA

EMBARGADO(A): ROCHA ESQUADRIASE MOVEISDE MADEIRA LTDA, SERRARIA
ROCHA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, ROCHA COMPENSADOS CAMPINA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ROCHA COMPENSADOS NATAL COMERCIO DE
MADEIRA LTDA., ROCHA COMPENSADOS ARCOVERDE LTDA - EPP, ROCHA
COMPENSADOSLT

RELATOR: Des. Alexandre Freire Pimentel

VOTO (08)

E cedico que os Embargos de Declaracdo, nos moldes do art. 1.022, I, Il e lIl, do CPC/2015,
constituem recurso cabivel para atacar eventuais obscuridades, contradicdes, omissdes ou erro
material existentes na decisdo embargada.

Em regra, ndo possuem os aclaratorios, carater substitutivo ou modificativo do julgado fustigado,
tendo, na verdade, um alcance muito mais integrativo ou esclarecedor.

Assim, pretende-se com tal instrumento recursal, buscar uma declaracdo judicial que agquele se
integre de modo a possibilitar sua melhor inteligéncia ou interpretacao.

A matéria controvertida que foi devolvida a este colegiado esta restrita a anadlise de supostos vicios
de omissdo e contradicdo em acorddo que manteve a sentenca de encerramento do processo de
recuperacao judicial das empresas do Grupo Moacir Rocha.

O Banco do Brasil, em seus embargos de declaracdo, sustenta que o acorddo teria incorrido em
contradicao ao reconhecer que o descumprimento de qualquer obrigacdo prevista no plano autoriza
a convolacdo em faléncia, mas, ab mesmo tempo, considerar irrelevante o suposto inadimplemento
por ele apontado. Alega que tal posicionamento flexibiliza indevidamente o cumprimento integral
do plano, contrariando o disposto nos arts. 61, 81°, e 73, IV, da Lei 11.101/2005, o que configuraria
uma contradi¢&o interna no julgado.

Analisando detidamente os argumentos do embargante, constata-se que ndo ha qualquer vicio a ser
sanado no acordéo vergastado. A alegada contradicéo € inexistente e resulta de uma interpretacéo
equivocada do julgado e da propria sistemética da Lei de Recuperacdo e Faéncia (Lel n°
11.101/2005).

O acordédo embargado ndo afirmou, em momento algum, que o inadimplemento do plano de
recuperacao judicial seria irrelevante. Pelo contrério, 0 que a decisdo colegiada fez foi aplicar
corretamente a distingdo temporal estabelecida pelos artigos 61 e 63 dareferida lei. O prazo de dois
anos de supervisdo judicial, contado da concessdo da recuperacdo, € um marco objetivo e
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peremptorio. Durante esse periodo, 0 devedor deve cumprir todas as obrigacfes previstas no plano
gue se vencerem, sob pena de, em caso de descumprimento, ter sua recuperacdo convolada em
faéncia, nostermosdo art. 73, 1V, daLRF.

O que o acorddo deixou assente, de forma clara e fundamentada, € que as obrigacGes com
vencimento posterior a esse biénio legal ndo tém o conddo de obstar 0 encerramento da recuperacéo
judicial. Para essas obrigactes vincendas, o credor néo fica desamparado; ele passa a dispor de um
titulo executivo judicial — a sentenca que homologou o plano — para buscar a satisfagdo de seu
crédito pelas vias autbnomas de execucdo individual ou, se for o caso, por meio de um novo pedido
defaéncia

Portanto, ndo ha contradicdo. O raciocinio € linear e coerente: 0 acorddo reconhece a gravidade do
Inadimplemento, mas o circunscreve ao seu devido tempo processual. O descumprimento relevante
paraimpedir 0 encerramento da recuperacéo € aguele que ocorre dentro do biénio de fiscalizacéo.

Ademais, o julgado também enfrentou diretamente a alegacédo fatica do Banco do Brasil, registrando
de forma textual: “As alegacbes do Banco do Brasil, por outro lado, carecem de comprovagao
robusta e concreta. Os valores apontados como supostamente inadimplidos — pouco mais de R$ 27
mil — n&o foram documental mente comprovados, tampouco demonstrada sua vinculagéo a parcelas
vencidas durante o biénio legal de fiscalizac&o”.

Com isso, o Tribunal ndo apenas diferenciou as obrigacdes vencidas das vincendas, mas também
concluiu que, mesmo em relagéo as obrigacdes que poderiam obstar 0 encerramento, o embargante
falhou em seu 6nus probatorio. A matéria foi, portanto, exaustivamente analisada, afastando
gualquer pecha de omissdo, obscuridade ou contradicéo.

O gue se percebe, na verdade, € a nitida intencdo do embargante de rediscutir o mérito da decisdo,
buscando uma nova andlise das provas e do direito aplicado, o que é vedado na via estreita dos
aclaratérios. O inconformismo com a tese juridica adotada pelo colegiado ndo se confunde com os
vicios elencados no art. 1.022 do CPC.

A jurisprudéncia deste Tribunal de Justica € pacifica quanto a inadequacdo do uso de embargos de
declaracéo para fins de rediscusséo de matéria ja decidida, especialmente quando se evidencia o
carater protelatorio do recurso. Nesse sentido, colaciono o seguinte precedente:

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM
APELACAO CIVEL. ALEGACAO DE OMISSAO QUANTO A DISPOSITIVO
LEGAL NAO SUSCITADO NA APELACAO. INEXISTENCIA DE VicCIO.
CARATER PROTELATORIO DO RECURSO. MULTA APLICADA. EMBARGOS
REJEITADOS COM IMPOSICAO DE MULTA. | . CASO EM EXAME Embargos de
declaracé@o opostos por Pernambuco Construtora Empreendimentos Ltda. contra deciso
unipessoa da Primeira Camara Civel do TJPE que negou provimento a apelacéo da parte
ré, mantendo a sentenca de nulidade de clausula da convengcdo condominial. A
embargante sustenta a existéncia de omissao no julgado, por auséncia de mencgédo ao art.
884 do Cddigo Civil e com o intuito de prequestionamento para fins de recursos
excepcionais. |I. QUESTAO EM DISCUSSAO Ha duas questdes em discussio: (i)
verificar se a decisdo unipessoa embargada incorreu em omissdo ap nao abordar
expressamente o art. 884 do Cédigo Civil; (ii) estabelecer se os embargos de declaracdo
foram opostos com caréter manifestamente protelatorio. 111. RAZOES DE DECIDIR O
julgador afirma que inexiste omissdo na decisdo embargada, pois a matéria referente ao
art. 884 do Cadigo Civil ndo foi suscitada pela parte embargante na apelacdo, sendo,
portanto, incabivel o prequestionamento de dispositivo legal que sequer integrou a tese
recursal. O voto esclarece que 0 pregquestionamento N80 exige a Mencao expressa ao
artigo legal, bastando que a matéria tenha sido apreciada. Contudo, no caso concreto, néo
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houve sequer provocagdo nesse sentido, afastando a existéncia de vicio. O relator destaca
gue os embargos de declaracdo foram mangjados sem fundamento juridico plausivel,
apenas com 0 objetivo de interromper prazos e protelar o transito em julgado,
configurando abuso do direito de recorrer. O recurso é considerado protelatorio, atraindo
a aplicacdo da multa prevista no art. 1.026, 8 2°, do CPC, no percentua de 2% sobre o
valor atualizado da causa, com adverténcia sobre eventual maoracdo em caso de
reiteracdo. 1V. DISPOSITIVO E TESE Embargos de declaragdo desprovidos, com
aplicacéo de multa. Tese de julgamento: A auséncia de mengdo expressa a dispositivo
legal ndo implica omissdo quando a matéria juridica foi devidamente apreciada na
decisdo. A oposicdo de embargos de declaracdo sem fundamento juridico relevante
configura abuso do direito de recorrer e autoriza a imposicdo de multa por carater
manifestamente protelatorio. (TJPE - APELACAO CIVEL: 00019689420198173350,
Relator.. AGENOR FERREIRA DE LIMA FILHO, Data de Julgamento: 25/09/2025,
Gabinete do Des. Frederico Ricardo de Almeida Neves)

Se porventura pretende o embargante modificar o aresto hostilizado, amejando que lhe sga
conferida solucéo diversa, este poderd se valer de outros instrumentos legais postos a sua
disposicao, ndo encontrando amparo o reexame ora postulado, em sede de Embargos de declaracao.

Dessa forma, inexistindo qualquer vicio a ser sanado e evidenciado o propdésito de rediscutir o
merito, os presentes embargos devem ser rejeitados.

O carater manifestamente protelatério do recurso atrai a incidéncia da sancéo prevista no art. 1.026,
829, do Cadigo de Processo Civil, que dispde:

" Quando manifestamente protelatérios os embargos de declaracdo, o juiz ou o tribunal,
em decisdo fundamentada, condenara o embargante a pagar a0 embargado multa ndo
excedente a dois por cento sobre o valor atualizado da causa.”

A fim de viabilizar o mangjo dos recursos superiores, declara-se prequestionada toda a matéria
ventilada, inclusive teses, argumentos, dispositivos legais, bem como entendimentos decorrentes de
orientagcOes jurisprudenciais citados pelas partes.

Face ao exposto, com supedaneo no artigo 1.022 combinado com o art. 1.026, 82°, ambos do CPC,
voto no sentido de REJEITAR os embargos de declaraggo, bem como, considerando o manifesto
caréter protelatorio do presente recurso, para condenar a parte embargante ao pagamento de multa
de 2% (dois por cento) sobre o valor atualizado da causa ao Embargado.

E como voto.

Caruaru, data registrada no sistema.
Des. Alexandre Freire Pimentel

Relator
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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciario
Gabinetedo Des. Alexandre Freire Pimentel (12 TCRC)

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

12 Turma da Camara Regional de Caruaru-PE

EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO CiVEL : 0000031-15.2017.8.17.2220
COMARCA DE ORIGEM: 22VARA CiVEL DA COMARCA DE ARCOVERDE
EMBARGANTE: BANCO DO BRASIL SA

EMBARGADO(A): ROCHA ESQUADRIAS E MOVEISDE MADEIRA LTDA, SERRARIA
ROCHA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA - EPP, ROCHA COMPENSADOS CAMPINA
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, ROCHA COMPENSADOS NATAL COMERCIO DE
MADEIRA LTDA., ROCHA COMPENSADOS ARCOVERDE LTDA - EPP, ROCHA
COMPENSADOSLT

RELATOR: Des. Alexandre Freire Pimentel

Ementa: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELACAO
CIVEL. ENCERRAMENTO DA RECUPERACAO JUDICIAL. CUMPRIMENTO DAS
OBRIGACOES VENCIDAS NO BIENIO DE SUPERVISAO. ALEGADO INADIMPLEMENTO.
AUSENCIA DE COMPROVACAO. INEXISTENCIA DE OMISSAO, OBSCURIDADE E
CONTRADICAO. REDISCUSSAO DE MERITO. CARATER PROTELATORIO. RECURSO
REJEITADO. MULTA IMPOSTA.

. CASO EM EXAME

1. Trata-se de Embargos de Declaragdo opostos por instituicéo financeira em face de acérdéo que
manteve a sentenca de encerramento do processo de recuperacéo judicial do Grupo Moacir Rocha.
O embargante alega a existéncia de vicios de omissdo, obscuridade e contradicéo, sustentando que o
colegiado ndo analisou as provas de inadimplemento do plano e que a decisdo foi contraditoria ao
considerar irrelevante o descumprimento apontado. Pugna pela convolagdo da recuperacdo em
faléncia ou, subsidiariamente, pelo prosseguimento do feito.

I1. Questao em discussao

2. A guestdo em discussdo consiste em verificar se 0 acérddo embargado incorreu nos vicios de
omissdo, obscuridade e contradicdo apontados pelo embargante, a saber: (i) quanto a andlise dos
demonstrativos que comprovariam o inadimplemento do plano de recuperacdo judicial durante o
biénio de supervisdo; e (ii) se ha contradicdo no julgado ao, de um lado, reconhecer que o
descumprimento do plano pode levar a faléncia e, de outro, manter o encerramento da recuperacéo
apesar da alegacdo de i nadimplemento.
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[11. Razbes de decidir

3. Os embargos de declaracéo constituem recurso de fundamentacdo vinculada, ndo se prestando a
rediscussdo do mérito da causa ou a reforma do julgado por mero inconformismo da parte com o
resultado desfavoravel, conforme o art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

4. Inexiste a contradicdo alegada. O acOrdéo aplicou corretamente a sistemética da Lei n°
11.101/2005, distinguindo as obrigacfes vencidas dentro do biénio de supervisdo judicial — cujo
descumprimento impede 0 encerramento da recuperagéo — daquelas com vencimento futuro, que
nao obstam o fim do processo e devem ser cobradas em vias auténomas. O raciocinio do julgado é
linear e coerente.

5. Ndo ha omissdo a ser sanada. O acorddo enfrentou diretamente a alegacdo fética de
inadimplemento, consignando expressamente que o embargante ndo se desincumbiu de seu Onus
probatorio, pois ndo apresentou comprovacdo robusta do descumprimento nem demonstrou a
vinculacdo dos valores a parcel as vencidas durante o periodo de fiscalizac&o judicial.

6. Evidenciado o nitido propdésito do embargante de rediscutir matéria ja decidida, o recurso assume
carater manifestamente protelatério, o que atrai a incidéncia da multa processual prevista no art.
1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

V. Dispositivo e tese
7. Embargos de declaracéo rejeitados.

Tese de julgamento: "1. O encerramento da recuperacdo judicial, apds o decurso do biénio de
supervisdo previsto no art. 61 da Lei n° 11.101/2005, pressupbe o cumprimento das obrigacoes
vencidas nesse periodo, ndo sendo obstado pela existéncia de parcelas vincendas, cujo
adimplemento deve ser buscado pelo credor em agdo autbnoma. 2. A interposi¢cao de embargos de
declaracdo com o nitido propésito de rediscutir o mérito da causa, sem a demonstracdo efetiva de
omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material, caracteriza o intuito protelatério e autoriza a
aplicacdo da multa previstano art. 1.026, 8 2°, do CPC."

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos dos Embargos de Declaragdo em Apelacdo Civel n°
0000031-15.2017.8.17.2220; ACORDAM o0s Desembargadores que integram a Primeira Turma da
Camara Regional de Caruaru do Tribunal de Justica de Pernambuco, a unanimidade, em conhecer e
rejeitar os embargos de declaracdo, na conformidade do relatério e dos votos proferidos neste
julgamento.

Caruaru-PE, data da assinatura digital.

Des. Alexandre Freire Pimentel

Relator
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Dispositivos relevantes citados: Lei n® 11.101/2005, arts. 61, 81°, 63, e 73, IV; CPC, arts. 1.022 e
1.026, §2°.

Jurisprudénciarelevante citada: TIPE, ED na AC n° 0001968-94.2019.8.17.3350, Rel. Des. Agenor
FerreiraDe LimaFilho, j. 25.09.2025.
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