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Tribunal de Justica de Pernambuco
Poder Judiciério
Secdo A da 242 Vara Civel da Capital

Avenida Desembargador Guerra Barreto - Férum do Recife, S/N, I1ha Joana Bezerra, RECIFE - PE - CEP: 50080-900 - F:(81)

31810223
Processo n® 0026172-78.2019.8.17.2001
REQUERENTE: CONSTRUTORA DALLASLTDA
REQUERIDO(A): ABILIO BEZERRA DA SILVA FILHO
DECISAO

Vistos etc.,
I nicialmente, quanto ao requerimento formulado pela credora (ID 237693597), indefiro o pleito.

Com efeito, o bem cuja alienagdo foi autorizada néo integra o ativo circulante sujeito aos efeitos da recuperacéo judicial, tratando-
se de unidade habitacional negociada e quitada por terceiro adquirente, circunstancia que afasta a pertinéncia da insurgéncia
apresentada.

No tocante aos embargos de declaracdo interpostos por Ital Unibanco S/A (IDs 237825214 e 237827893), deixo de conhecé-los.

Isso porque foram manejados contra despacho de mero expediente, pronunciamento judicia que ndo se enquadra nas hip6teses
previstas no art. 1.022 do CPC, sendo incabivel a utilizacdo da via aclaratéria.

Todavia, embora inadequado o instrumento processual utilizado, os fatos e ar gumentos trazidos aos autos autorizam a analise,
de oficio, da atuacdo do Administrador Judicial atualmente nomeado, matéria que se insere no ambito dos poderes de
fiscalizagéo e conducéo do processo atribuidos ao Juizo da recuper agao. Sendo vejamos:

Nos termos dos arts. 21 a 24 da Lei n° 11.101/2005, o Administrador Judicial exerce funcdo de extrema relevancia no sistema
recuperacional, atuando como auxiliar do Juizo e agente de fiscalizacdo da atividade da recuperanda, dos credores e do
cumprimento das determinacdes judiciais.

Trata-se de 6rgéo essencia ao adequado desenvolvimento do procedimento, incumbindo-lhe, entre outras atribuicles, fiscalizar as
atividades da devedora, apresentar relatérios periddicos, acompanhar o cumprimento do plano aprovado, promover a interlocucéo
entre 0s sujeitos processuais e prestar ao Juizo as informagdes necessarias a tomada de decisoes.

Por essa razdo, a manutencdo do Administrador Judicia pressupbe permanente relacdo de confianca institucional com o
magistrado responsavel pela conducdo do processo.
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Como é sabido, a nomeacéo prevista no art. 21 da Lei n° 11.101/2005 ndo possui cardter definitivo ou irrevogavel, podendo ser
revista quando o Juizo concluir que a continuidade do auxiliar ndo mais atende as necessidades do processo ou & adequada tutela
dos interesses envolvidos.

Tal conclusdo decorre ndo apenas dos poderes de diregdo processua conferidos ao magistrado pelos arts. 139, 1l e VI, do CPC,
mas também da prépria sistemédtica da Lei n° 11.101/2005, que atribui ao Juizo o dever de fiscalizacdo permanente da
regularidade da recuperacéo judicial.

Nesse ponto, cumpre registrar que a hipdtese ora examinada ndo se confunde com a destituicdo prevista no art. 31 da Lel n°
11.101/2005.

Com efeito, a destituicdo possui natureza sancionatdria e pressupde a demonstracdo de desidia, culpa, dolo, descumprimento de
dever legal ou prética de ato lesivo aos interesses da recuperacdo, da massa falida ou dos credores.

Diversa é aSUBSTITUICAQ do Administrador Judicial.

A jurisprudéncia consolidou entendimento segundo o qua a substituicdo pode ser determinada a qualquer tempo pelo Juizo
guando evidenciada quebra da confianga necessaria ao exercicio da funcéo ou quando a permanéncia do auxiliar ndo mais se
revelar compativel com as necessidades do processo, sem que isso importe reconhecimento de falta funcional ou aplicacdo de
penalidade.

N&o se trata, portanto, de censura a atuacdo profissional do administrador atualmente nomeado, tampouco de juizo de desvalor
acerca de sua capacidade técnica, mas de providéncia voltada & melhor conducao e dindmica do processo recuperacional.

No caso dos autos, verifica-se que a presente recuperacéo judicial tramita desde o ano de 2019, aproximando-se de 07
(sete) anos de dur agao.

E certo que a campanha de transacéo foi aprovada pelo juizo e a manutengo do stay period ficou condicionada a realizacio da
assembleia de credores, todavia o presente quadro permanece inaterado desde 2021, sem que haja sinalizagdo de prazo para
encerramento, vale dizer, observa-se que o0 procedimento permanece, em grande medida, sem evolugéo compativel com o estagio
processual acangado, situagdo que favorece demasiadamente a parte devedora.

Frise-se que restou superado em muito o prazo legal de 180 (cento e oitenta) dias de suspensdo das execucdes (art. 6°, §49), o que,
em conjunto com a campanha de transacdo, vem contribuindo de forma exacerbada e desarrazoada para o atraso do andamento da
marcha processual, situagdo que ndo pode ser admitida pelo juizo.

Ademais, verifico subsequentes atrasos na apresentacéo dos relatdrios mensais, decurso de prazo sem manifestagdo em processos
apensos, além da necessidade de republicacdo do segundo edital de credores por auséncia de atualizacdo dos créditos e
inexisténcia de requerimento para realizagdo da Assembleia de Credores.

Embora tais circunstancias, isoladamente consideradas, ndo autorizem afirmar a ocorréncia das hipoteses sancionatérias do art. 31
daLe n°11.101/2005, revelam perda de aderéncia entre a atuago do auxiliar e as necessidades atuais do procedimento, haja vista
a inexisténcia de providéncias concretas voltadas ao encerramento da recuperacdo ou a definicdo de cronograma plausivel para
sua conclus&o.

A complexidade do feito, o longo periodo de tramitacéo e a necessidade de maior efetividade no acompanhamento das obrigacdes
assumidas pela recuperanda recomendam a designacdo de equipe técnica diversa, apta a promover fiscalizagdo mais intensa e
impulsionamento mais eficiente da marcha processual.

Em outras palavras, o quadro atual evidencia a perda da confianca objetiva necesséria & manutencéo do encargo, entendida ndo
como suspeita de irregularidade ou falta funcional, mas como requisito institucional indispensavel a permanéncia do auxiliar do
Juizo.

A continuidade do mesmo Administrador Judicial, nas circunstancias verificadas, ndo se mostra a medida mais adequada para
assegurar os principios da celeridade, eficiéncia, transparéncia e maxima preservagdo dos interesses dos credores que informam o
regime juridico da recuperacéo judicial, impondo-se, por conseguinte, a sua substituicgo.
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Ante 0 exposto, com fundamento nos arts. 21 a 24 da Lei n° 11.101/2005, c/c art. 139, do CPC, determino a substitui¢édo da
Administradora Judicial ELEVEN — Administracdo Judicial e Recuperacdo de Empresas, nomeando, em seu lugar,
DILIGENCE — Administracdo em Recuperacdo Judicial e Faléncias, representada por seus sicios Paulo Roberto de Souza
Janior, OAB/PE n° 30.472, Marcelo Paes Barreto de Almeida, OAB/PE n° 27.897, e Walesca Alves de Noronha, OAB/PE n°
39.506, todos advogados com endereco profissional na Rua Treze de Maio, n° 55, Santo Amaro, Recife/PE, CEP 50.100-160.

Esclareco que a presente medida possui natureza meramente substitutiva, ndo importando reconhecimento de qualquer das
hipéteses previstas no art. 31 da Lei n° 11.101/2005, permanecendo assegurado ao administrador substituido o direito a
remuneragdo proporcional pel os servicgos ef etivamente prestados, a ser oportunamente apurada.

Intime-se a Administradora Judicial ora nomeada para, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar aceitacéo do encargo e
firmar termo de compromisso, nos termos do art. 33 daLel n°11.101/2005.

Determino, ainda, que a nova Administradora Judicial apresente, no prazo de 90 (noventa) dias:
a) relatorio circunstanciado do estado atual da recuperacéo judicial;

b) diagnostico das pendéncias processuais e administrativas existentes;

¢) cronograma de providéncias necessarias a regular conducéo do feito; e

d) proposta de remuneracéo.

Cientifique-se o0 Ministério Pablico.

IntimacBes e demais providéncias necessarias.

CUMPRA-SE.

Datada e assinada el etronicamente.

Patricia Xavier de Figueirédo Lima

JUIZA DE DIREITO
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